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1 Introduction 

Cette synthèse bibliographique porte sur les approches des différentes disciplines en sciences 

sociales et sciences techniques à l’étude du travail en agriculture. Elle répond à trois grands 

types d’objectifs :  

a) identifier les thèmes principaux mis en avant par les différentes disciplines,  

b) proposer un premier ensemble de références pour les participants du WP1 TRANS, 

c) dégager de la synthèse des éléments pour l’analyse de l’organisation du travail. 

 

Cette synthèse, centrée sur le niveau « exploitation », s’appuie sur de la bibliographie française 

et anglo-saxonne. Elle a été constituée à partir de plusieurs sources, pour l’essentiel :   

- des revues bibliographiques réalisées dans le cadre de travaux récents des membres du groupe 

de pilotage du WP 1, notamment la thèse de S. Madelrieux (2004) et la présentation 

introductive aux Rencontres de la R&D « améliorer les conditions de travail » (Dedieu et 

Servière, 2004),  

- une analyse spécifique des approches du travail en élevage en sociologie coordonnée par N. 

Joly avec les sociologues du WP 1 (A. Dufour, L. Dupré, J. Rémy) (Joly et al, 2006).  

 

Les données bibliographiques issues des terrains « étrangers » du WP1 (Viet-Nam, Sénégal, 

Amérique du Sud) ne sont pas encore disponibles, et n’ont donc pas été intégrées dans ce 

document. Ainsi, celui-ci ne représente qu’une première phase de la mise en commun à réaliser 

dans le cadre du projet TRANS, centrée sur les références pour l’essentiel françaises même si 

nous présentons aussi quelques données anglo-saxonnes. Cette première phase est de ce fait 

plus focalisée sur l’identification des thèmes débattus dans la bibliographie, que sur les résultats 

des analyses réalisées dans tel ou tel terrain, qui seraient fortement ancrés dans un contexte 

français. La comparaison des terrains fera l’objet de travaux ultérieurs dans le cours du projet. 

 

Dans notre actualisation de la bibliographie, les sciences humaines et sociales (ergonomie, 

psychologie, sociologie, économie) sont les principales disciplines développant analyses et 

théories sur le travail en agriculture et son organisation. L’homme au travail, l’homme 

organisateur du travail sont au centre des débats. Toutefois, les sciences agronomiques 

(agronomie des productions végétales et zootechnie) ont développé leurs propres cadres de 

représentation qui ont conduit à des méthodes opérationnelles prenant en compte les 

interactions entre la main-d’œuvre et les processus de production. Nous le verrons, le thème du 

travail en agriculture et en élevage est multiforme, et conduit à beaucoup de questionnements et 

d’objets de recherche différents. Nous proposerons en conclusion de revenir sur les 

enseignements de cette revue bibliographique pour l’étude de l’organisation du travail en 

élevage, car cette question revêt une importance particulière dans le WP 1 du projet TRANS.  
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2 Les contributions des sciences sociales sur le travail en agriculture 

2.1 Approches en économie 

Les études des économistes agricoles développent des approches sur le travail en agriculture 

(productions végétales et animales) pour rendre compte de la durée du travail agricole, de la 

corrélation entre travail et revenu, de la pluriactivité et diversification des activités agricoles et 

de la flexibilité de la main-d’œuvre dans les exploitations. 

En économie, l’organisation du travail n’est pas en soi un objet d’étude : « en économie, le 

terme travail fait immédiatement référence à un facteur de production, un comptage des effectifs 

ou des heures travaillées rendant compte d’un certain choix de combinaison productive ou à un 

marché où se rencontrent une offre et une demande de travail. De fait, le domaine de 

l’organisation du travail est resté (…) extérieur (…) à l’approche économique » (Greenan, 

1994).   

 

2.1.1 La mesure du travail agricole 

Les études des économistes agricoles renvoient au travail comme facteur de production, 

déterminant du revenu des agriculteurs caractérisé par deux types de critères : l’effectif de la 

main-d’oeuvre ou le nombre réel d’heures travaillées. Le premier type s’appuie sur la définition 

d’unités « travailleurs à temps plein » (UTA, UTH, UMO) utilisées en routine dans les analyses 

technico-économiques d’exploitations. L’évaluation du deuxième se base sur des méthodes de 

quantification pour mesurer la durée du travail, tels les budgets temps, les budgets travail ou la 

reconstitution analytique (Lacroix et Mollard, 1991). Elles permettent de traiter du coût 

d’emploi de la main-d’œuvre (Reboul, 1984), de facteurs explicatifs du revenu agricole 

(Veysset et al, 1999 ; Benoit et al, 1999) ou de comparer des durées et intensités du travail entre 

des agriculteurs et d’autres catégories socioprofessionnelles (Jean et al, 1988). 

 

2.1.2 La productivité du travail 

Un ensemble de travaux porte sur la productivité du travail. Jacoby (1991) étudiant celle des 

hommes et des femmes et la division sexuelle du travail, montre qu’ils ne sont pas 

complètement substituables. Fafchamps et Quisumbing (1998) cherchent les déterminants de 

cette productivité du travail et de son affectation sur ou hors exploitation. Ils proposent comme 

variable explicative le capital humain (âge, nombre d’années d’étude, taille, etc.). Enfin, le 

travail est également considéré comme contrainte dans de très nombreux modèles de 

programmation linéaire (Berentsen et Giesen, 1995 ; Heinz et Frieder, 2000) visant à optimiser 

le système de production. Celui-ci est alors pour l’essentiel décrit comme une orientation de la 

production (sur la base des principaux types de produits commercialisés). 

 

2.1.3 Pluriactivité et diversification  

En agriculture, une proportion croissante des exploitants combine plusieurs types d’activités 

professionnelles sur la ferme et hors de la ferme (on-farm/off-farm), et diversifient leurs 

activités (Laurent et al, 2000 ; Lobley and Potter, 2004; Johnsen, 2004; Ondersteijn et al, 2006). 

En ce sens, les études portent sur la question du redéploiement des facteurs de production que 

sont la terre, le capital et aussi le travail (Bowler et al, 1996). Par exemple, dans les petites 

exploitations produisant des citrons en Espagne, les agriculteurs externalisent une part 

importante de travaux culturaux (traitements phytosanitaires, etc.). La substitution de la main-

d’œuvre familiale par de la main-d’œuvre temporaire, associée à des activités de diversification 

hors de la ferme, est considérée comme une stratégie réussie pour répondre à une contrainte en 
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force de travail due aux petites tailles des exploitations (Reig-Martinez and Picazo-Tadeo, 

2004). 

En outre, les questions liées à la transformation des collectifs de travail, des systèmes d’activités 

et de l’organisation du travail ont été observées, non pas du seul point de vue de l’unité de 

production agricole, mais aussi du point de vue des ménages agricoles (Laurent et al, 1998, 

2000). Vu Duc Hoc et al (2001) a utilisé un modèle économétrique pour identifier les facteurs 

déterminants les activités du travailleur dans des exploitations vietnamiennes.  

 

2.1.4 La flexibilité de la main-d’oeuvre 

Des approches se focalisent sur le besoin croissant en flexibilité des entreprises agricoles. 

Mundler et Laurent (2003) mettent en avant la place significative de la flexibilité fonctionnelle 

(par la polyvalence du collectif de travail engagé dans le processus de diversification) des 

ménages agricoles pour faire face à l’évolution de la régulation du secteur agricole et aux 

demandes qui leur sont adressées. Errington et Gasson (1996) précisent que différents types de 

travailleurs peuvent apporter de la flexibilité dans la gestion de la ressource travail du fait de 

leur statut (salarié, entreprises de travaux agricoles, etc.) et leurs rythmes d’implication 

(réguliers, saisonniers, occasionnels).  

 

2.2 Approches en ergonomie  

L’ergonomie a pour objet d’étude l’homme en situation de travail, en vue de l’amélioration 

des conditions de travail. L’ergonomie privilégie l’intervention dans les situations concrètes 

où les opérateurs agissent (Daniellou, 1997). Les dimensions physiques, cognitives et 

psychiques du travail et leurs conséquences sur la santé sont analysées (Pezet et Guyot, 1994). 

La charge cognitive désigne l’utilisation des processus mentaux dans la prise et le traitement 

de l’information, la prise de décision, et dans la mémorisation à court et à moyen terme. La 

charge psychique désigne toutes les retombées négatives, toutes les pollutions qui peuvent 

accompagner les activités intellectuelles au travail. Elles appartiennent au domaine de 

l’affectif.  

 

2.2.1 Approches sur les « Human factors » 

Dans les approches anglo-saxonnes majoritaires nommées « ergonomics » ou « human factors » 

(De Montmollin, 1997), ce sont certaines fonctions de l’homme qui sont étudiées : postures et 

mouvements, information (notamment visuelle) et opérations, dans leur relation avec 

l’environnement de travail tels que le bruit, les vibrations, l’éclairage, etc. (Dul et 

Weerdmeester, 1993 ; Sanders et Mc Cormick, 1993 ; Oborne, 1995). Dans le domaine 

agricole, les anglo-saxons étudient, par exemple, les conséquences de l’environnement physique 

sur la santé (Mohan et Patel, 1992 ; Chapman et al, 2004 ; Rainbird et O’Neill, 1995). Une 

revue des contributions de l’ergonomie dans le développement rural et notamment agricole 

(Jafry et O’Neill, 2000) évoque les thèmes suivants : « work place design », « tool and 

equipment design », « accidents and injury », « safety » et pour les besoins futurs : « technology 

transfer », « the needs of women », « musculo-skeletal injuries ».  

 

2.2.2 Approches sur les activités de travail 

Les approches francophones, quant à elles, se centrent sur l’analyse des activités de travail en 

situation. L’ergonomie de l’activité repose sur la distinction entre la tâche qui est le travail à 

réaliser (le travail prescrit) et l’activité de travail, qui est le travail effectivement mis en œuvre 

(De Montmollin, 1997). Leur analyse constitue un support pour orienter la recomposition des 

tâches (Nicourt et Souron, 1989), la conception de nouveaux équipements (Fagot-Barraly et al, 
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1989 ; Bernard, 1996) et bâtiments (Le Bris et Tayar, 1996), et enfin pour réorganiser le travail 

et définir les compétences nécessaires (Jourdan, 1997). Les analyses portent sur :  

- le déroulement des travaux sur une journée pour un même opérateur (Valax, 1986 ; Filippi et 

Nicourt, 1988 ; Nicourt, 1992) ou pour des postes particuliers ; 

- les circonstances ou enchaînements d’actions de l’agriculteur à l’échelle de périodes, 

considérées a posteriori (Jourdan, 1997). Ces périodes peuvent être délimitées par un cycle 

cultural ou par la phase d’hivernage des animaux en bâtiment (Sagory et al, 2000) ; 

- l’incidence d’innovations techniques sur les conditions de travail et l’organisation du travail : 

recomposition des collectifs, répartition des tâches, répartition différente du travail physique et 

mental (Nicourt et Souron, 1989). 

 

Les travaux des ergonomes ont conduit à préciser la notion de tâche (Javaux, 1996 ; De 

Montmollin, 1997), l’interdépendance des activités d’un individu notamment entre vie au travail 

et vie hors travail (Curie et Hajjar, 1987) et les régulations de type individuel et inter-individuel 

(Cellier et Marquié, 1980 ; Valax, 1986). Les ergonomes développent le concept de « système 

d’activités » pour rendre compte des interdépendances entre les activités d’un individu (Curie et 

Hajjar, 1987). Bages et al. (1980) définissent l’organisation du travail comme la répartition des 

tâches et la définition des rôles, englobant la totalité des activités sur l’exploitation et au-delà 

(sphère domestique et professionnelle). Dans les approches ergonomiques en agriculture, 

l’organisation du travail est plutôt considérée au niveau de l’individu au travers de la gestion 

temporelle de ses tâches. Les auteurs établissent des liens entre la conduite technique et la main-

d’œuvre par l’étude : i) de la réalisation des tâches, mobilisant des équipements, par les 

individus ; ii) de leur condition de réalisation ; iii) des régulations mises en œuvre par les 

individus pour faire face à des variations dans la situation de travail.  

 

2.2.3 Approches sur les processus cognitifs 

Des ergonomes s’efforcent de décrire les processus cognitifs en jeu dans la conduite de 

l’activité de travail. L’accent est mis sur les mécanismes de prise de décision (Cerf, 1996a ; Cerf 

et Sébillotte, 1997), les capacités à agir dans un environnement dynamique (Hoc et Cellier, 

2001) et à faire face, par conséquent, à de nombreux aléas et incertitudes. Les travaux menés 

soulignent l’importance des régulations à l’œuvre dans la conduite de l’exploitation (Cellier et 

Marquié, 1980) ainsi que le rôle particulier des procédures de routine dans un contexte marqué 

par des ressources et des contraintes fluctuantes (Cerf, 1996b). Ils montrent également comment 

les supports d’information utilisés dans le travail (notations à l’initiative des exploitants) servent 

de ressources pour l’action, permettant de codifier des opérations de travail (Joly, 2004a), tenir 

le fil de l’activité et d’en routiniser en partie le cours, par des jeux de comparaisons « campagne 

à campagne » (Joly, 2004b). 

 

2.3 Approches en sociologie 

Comparé au foisonnement des recherches sur le travail industriel et le travail de services, le 

travail agricole a longtemps été sous étudié par les sciences sociales, particulièrement par la 

sociologie et l’ergonomie. Pourtant, des transformations importantes ont marqué ce secteur 

d’activité depuis plusieurs décennies, avec une série d’évolutions relevant à la fois de 

dynamiques internes (diminution des effectifs dans les exploitations, automatisation croissante, 

transformation des rapports exploitation-famille, etc.) amorcées dès les années 1970 et de 

dynamiques externes (montée des critiques envers la profession agricole et expression de 

nouvelles attentes sociétales) qui marquent les années 1980-1990 et sont toujours d’actualité. 

Plusieurs ensembles de recherches se distinguent sur le pas de temps de plusieurs décennies 

(Joly et al, 2006).  
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2.3.1 Problématiques et analyses en héritage  

Un premier ensemble de recherches a tenté de se démarquer de la conception économique du 

travail dominant les années 1970-1980. Prenant ses distances avec les approches de l’économie 

politique (évolution des rapports de production) et de la micro-économie (mesure de la 

productivité du travail), les approches sociologiques se sont plus directement attachées à 

l’analyse des problèmes sociaux du travail (Le Guen, 1983a). Il s’agissait donc de repenser le 

champ et les méthodes d’analyse du travail agricole, en mettant l’accent, comme le proposait 

alors R. Le Guen, sur la division sociale du travail, le temps et l’espace dans lesquels se déploie 

l’activité des exploitants et leurs conditions de travail (Le Guen, 1983b). Sensiblement à la 

même période, l’appareil de formation professionnelle du Ministère de l’agriculture se 

préoccupait, lui, de conduire une analyse du métier d’agriculteur, saisi sous l’angle des 

compétences nécessaires à son exercice. Mobilisant des équipes de chercheurs et d’enseignants 

durant près de six ans, cette vaste expérimentation pédagogique - Focea (1975-1981) - a apporté 

sa contribution à l’étude du travail en éclairant plus spécialement l’activité de prise de décision 

(Brossier, 1979 ; Osty, 1979) : « les savoirs-outils » mobilisés par les agriculteurs dans les 

opérations-clés de travail (Marshall et al, 1981) et les mécanismes de l’innovation. Ainsi, dans 

un numéro spécial de la revue Pour (1975), les travaux de M. Salmona mettaient en relief les 

composantes affectives et cognitives entrant en jeu dans l’activité d’élevage et la conduite des 

cultures, ceux d’A. Barthez soulignaient les enjeux de domination dans la maîtrise du 

changement, ou encore ceux de M. Petit précisaient les conditions d’adoption de changements 

techniques. Curieusement, cet héritage n’a pas directement été repris par les recherches de la 

décennie suivante (1980-1990), sans doute parce que les questionnements touchant à la « crise » 

de la profession agricole ont alors occupé le devant de la scène. 

 

2.3.2 Diversité et crise au cœur de la profession agricole  

Une série de recherches s’était déjà préoccupée, dans les années 1980, des transformations 

affectant l’exercice du métier d’agriculteur, aussi bien dans le cadre de l’intensification des 

productions que dans celui de la critique et du refus de la voie intensive (Barthez, 1982 ; Rémy, 

1982 ; Barrès et al, 1985 ; Rémy, 1987a). Dans un contexte de réorientation progressive des 

politiques agricoles (quotas laitiers en 1984, puis les réformes successives ou ajustements de la 

PAC en 1992, 2003, 2005) et de valorisation plus marquée de la multifonctionnalité de 

l’agriculture, des travaux se sont centrés sur les constructions institutionnelles qui 

s’expérimentaient alors. Les lieux où pouvaient s’observer et s’analyser le changement en train 

de « s’inventer » (Bernard et al, 2005 ; Dégrange et al, 1997 ; Rémy, 1995, 2001) ont été 

investis  (CDOA, dispositifs agri-environnementaux, conseil de développement de Pays, etc.) et 

l’attention s’est portée sur les débats en cours. Ces travaux ont permis de mieux comprendre 

« ce que changer veut dire » (Lémery, 2003), compte tenu des prises de positions de différents 

« segments » du champ professionnel, qu’il s’agisse d’éleveurs (Degrange, 2001), de 

viticulteurs (Compagnone, 2003), d’agriculteurs hors cadres familiaux (Joly, 2003), 

d’exploitants du périurbain (Dufour et al, 2003). Ces recherches ont également mis en évidence 

les interrelations entre les conceptions du métier et l’organisation du travail.  

Si dans ce premier volet de recherches, la perspective privilégiée a été celle d’une sociologie 

des professions - s’intéressant aux effets de segmentation de la profession agricole (Rémy, 

1987b), des entrées plus pragmatiques ont été aussi adoptées, en vue de comprendre la façon 

dont les normes professionnelles en cours de redéfinition se traduisaient dans des choix 

techniques et des pratiques sociales nouvelles (Le Guen, 2005). Par ailleurs, un pan de ces 

travaux s’est directement préoccupé de saisir les dynamiques identitaires et leurs probables 

recompositions, du fait de l’effritement des modèles professionnels et des cadres d’action 
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établis (Giraud, 2001). Enfin, il s’agissait d’inscrire les dynamiques de normes et leurs 

conséquences sur les pratiques dans des stratégies de patrimonialisation des productions 

agricoles et agro-alimentaires végétales (Dupré, 2001, 2006) et animales (Faure, 1999, 2000). 

 

2.3.3 Les collectifs de travail 

Un troisième ensemble de questionnements et de recherches en sciences sociales s’est attaché à 

cerner les dynamiques des collectifs de travail dans les exploitations (l’emploi et les conditions 

de travail en général), en lien avec leur statut (le travail salarié en particulier ; le travail des 

femmes dans les exploitations agricoles ; le phénomène de l’installation hors-cadre familial). 

 

2.3.3.1 Configurations et dynamiques des collectifs 

Un ensemble de recherches est consacré à l’importation des modèles et des formes industriels 

de production dans le secteur agricole. Une première série de recherches porte sur l’analyse des 

conséquences induites par la distinction opérée entre « cellule familiale » et « exploitation 

agricole », entre « l’état de paysan » et le « statut d’agriculteur ». Ainsi, certains travaux 

s’intéressent au passage d’un rapport familial de production à un rapport salarial de production 

(Barthez, 1982, 1996 ; Bourquelot, 1991) ; d’autres à l’évolution du lien au patrimoine et à la 

transmission des biens (Eizner, 1985 ; Salmona, 1994) et aux nouvelles demandes sociales 

exprimées par les agriculteurs (Harff et Lamarche, 1998).  

Les questionnements autour des collectifs de travail ont été également abordés par les 

sociologues, notamment autour de l’analyse de la pluriactivité des individus et des ménages 

(Allaire, 1988 ; Allaire et Blanc, 1991 ; Lamarche, 1998 ; Eizner, 1985), de l’articulation 

entre activités professionnelle et domestique et de la place des femmes en agriculture (Barthez 

1982, 1984 ; Soriano et Wagner, 1980 ; Nicourt et Filippi, 1987). Plus récemment, les 

questions liées à la transformation des collectifs de travail, des systèmes d’activités et de 

l’organisation du travail ont été observées, non pas du seul point de vue de l’unité de 

production agricole, mais aussi du point de vue des ménages agricoles (Blanchemanche, 

2000). La diminution de la main-d’œuvre familiale – et notamment féminine – conjuguée à 

l’agrandissement des exploitations rendent les agriculteurs plus fragiles aux aléas et les 

obligent à réorganiser leur travail. Cela se traduit concrètement par l’élargissement de la taille 

du collectif et la diversification de ses compétences (Mundler et Laurent, 2003), le recours au 

salariat et à la délégation.  

La question de la fonction des individus au sein des collectifs de travail est étudiée en 

sociologie. Chabanet (1997) vise à comprendre, en élevage ovin lait, comment le travail est 

réparti entre les différents travailleurs et selon quelles modalités. Il définit la fonction d’un 

travailleur par « la charge qu’il doit accomplir à l’intérieur d’une organisation » (Lesne et 

Montlibert, 1972). La fonction renvoie aux travaux que réalise l’individu (son « spectre 

d’activités ») et au niveau de responsabilité du travailleur dans le collectif (« exécutant, 

responsable d’un atelier, responsable de l’ensemble de l’exploitation ou superviseur »). Les 

membres du collectif sont qualifiés par leurs goûts, leurs compétences, leur disponibilité et leur 

responsabilité. Le Cedag (2001) propose, pour étudier la contribution des salariés de 

groupements d’employeurs dans les exploitations, de caractériser la main-d’œuvre en référence 

aux travaux de Mintzberg (1982). Celui-ci définit cinq fonctions dans une organisation (sommet 

stratégique, technostructure, centre opérationnel, ligne hiérarchique, fonction de support 

logistique) et qualifie des modes de coordination (coordination simple, standardisée, par 

qualification, divisionnalisée, par ajustement). 

La mise en place de nouveaux collectifs de travail (Gaec, salariat, etc.) suppose pour les 

éleveurs de revoir l’organisation des différentes tâches que requiert la conduite de leur 

exploitation. Les facteurs sociologiques de la répartition et de la délégation du travail sont ainsi 
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en relation avec le collectif de main-d’œuvre dans le cas de grands troupeaux de bovins 

allaitants (Lémery, 2005).  

 

2.3.3.2 Types de statut  

Les questionnements liés au salariat agricole ont débuté dès les années 1960-1970, et sont 

notamment axés sur les conditions et niveau de vie des salariés (Langlois, 1962 ; Bourquelot, 

1973) et sur les aspects économiques (Lévy et Plassart, 1973). Le statut et la place du salarié ont 

par ailleurs été analysés sous l’angle des trajectoires professionnelles agricoles (Allaire, 1991). 

Enfin, selon une approche bourdieusienne du statut de salarié, les travaux de P. Pharo (1982) 

envisageaient le salariat agricole comme le produit d’un déclassement socio-professionnel 

caractérisant une population agricole « sans terre » et généralement très peu qualifiée, avec 

toutes les conséquences de ce processus de marginalisation.  

 

Une telle situation pose également la question de la place occupée par les femmes dont l’accès 

à la professionnalisation s’est accru. Dans les années 80-90, la sociologie rurale connaît un 

développement important des études sur le travail des femmes, en Europe comme aux USA. 

Ces études s’intéressent à la position de la femme dans la division du travail et dans la prise 

de décision dans les exploitations (Whatmore, 1988 ; Argent, 1999). Des « gender model » se 

développent. Simpson et al. (1988), par exemple, réagissent aux approches économiques qui 

considèrent le travail comme une ressource abstraite qui peut être fournie aussi bien par les 

hommes que par les femmes. Ils montrent au contraire que les places des hommes et des 

femmes ne sont pas substituables. Brandth (2002), dans une revue de la littérature, met en 

avant que la modernisation de l’agriculture en Europe a conduit à une redistribution des 

tâches entre hommes et femmes travaillant sur les exploitations agricoles. Les changements 

du contexte agricole a transformé les fonctionnements domestiques et économiques des 

exploitations familiales : d’un côté, le travail salarié des femmes à l’extérieur se développe 

(Bessière, 2004) et de l’autre, de nouvelles activités sur les exploitations agricoles 

apparaissent (Giraud, 2001). Ces évolutions garantissent, ou pour le moins favorisent, une 

autonomie de statut et une meilleure reconnaissance du travail des femmes (Rieu, 2004). 

Toutefois, des recherches récentes incitent à la prudence en faisant le constat que l’apport 

professionnel des conjointes d’éleveurs, lié à la qualification domestique de leurs activités, et 

ce, même lorsqu’elles ont une activité professionnelle en dehors de l’exploitation, demeure 

peu visible. Il semblerait donc que le travail des femmes dans l’univers professionnel agricole 

reste encore souvent un travail « dénié » (Nicourt et Girault, 2004 ; Giraud et Rémy, 2004).  

 

Enfin, un dernier type de questionnement se centre sur le phénomène encore récent, mais 

grandissant, de l’installation en dehors du cadre familial. L’arrivée de ces « hors cadres » 

familiaux signe un renouvellement du processus de professionnalisation dont plusieurs 

recherches s’efforcent de dégager le sens et la portée (Monfroy, 1994 ; Gillet et Jacques-

Jouvenot, 2004 ; Barthez, 1999 ; Cardon, 2004). Il se dessine des transformations importantes 

dans les modes d’acquisition des savoirs, sachant que l’apprentissage familial du métier restait 

jusqu’à présent le mode privilégié de socialisation professionnelle (Pharo, 1985 ; Salmona, 

1994 ; Jacques-Jouvenot, 1997), en dépit des exigences de diplômes nécessaires à l’installation. 

Il se profile également des transformations dans les modes de construction identitaire (Rémy, 

1997 ; Ponchelet et Mundler, 1999 ; Joly, 2003) car le renouvellement endogène a jusqu’à 

présent pesé de tout son poids dans la définition des normes professionnelles locales (Darré, 

1984, 1994).  

 



 

- 8 - 

2.3.4 Analyse des conceptions sociales d’éleveurs  

Les souhaits et attentes évoluant avec le temps et le contexte social, les éleveurs essayent 

d’adapter leur système d’exploitation afin de le faire correspondre, dans la mesure du possible, 

aux nouveaux projets de vie qu’ils expriment. C’est donc en remettant en question un système 

de valeur, qui aura une portée tant sur les règles d’action que sur le jugement, que l’adaptation 

pourra avoir lieu. Cette combinaison de l’ensemble des règles de décision avec les objectifs des 

éleveurs détermine une logique d’élevage (Le Guen, 2005). Commandeur (2005) prend, sur la 

base de ce que les éleveurs disent et font, « les aspects relatifs au troupeau et aux techniques, au 

travail et à son efficacité et à l’ambition pour le revenu » afin de distinguer les logiques 

d’éleveur entre elles. Rault (2005) s’intéresse également « aux rapports que les éleveurs 

entretiennent avec le travail » notamment au travers des « interrogations identitaires » des 

agriculteurs qui concorderaient avec « l’industrialisation croissante des processus de 

production ». Pour cet auteur, les représentations du travail en agriculture pourraient éclater, 

conduisant à plusieurs formes du rapport au travail : une accentuation de la rationalisation du 

travail avec des références de plus en plus affirmées au monde du travail, la recherche d’une 

maîtrise sur l’exploitation avec une volonté d’autonomie où le projet de vie devient l’élément 

clé des modalités d’organisation du travail, le renouveau de l’organisation clanique avec de 

nouvelles articulations entre logique familiale et entrepreneuriale.  

 

2.4 Approches en psychologie du travail  

Salmona et de Vries (1974) revendiquent une psychologie du travail agricole : « la 

vulgarisation, le développement nécessitent des études sur les aspects humains du travail 

agricole ». Ils partent du principe que les comportements psychologiques de l’éleveur dans 

son travail sont mal connus. Il s’agit de caractériser les démarches affectives et intellectuelles 

qui sous-tendent le travail de l’éleveur et qui sont exigées par ce travail (le travail de gestion 

comme le travail de conduite quotidienne de l’exploitation). Les conditions de vie au travail et 

la souffrance des éleveurs et salariés au travail sont étudiées notamment par Salmona (1994) 

et Porcher (2003). Cet auteur souligne l’intérêt de deux types de points de vue sur le travail 

susceptibles d’aider à poser autrement la question du travail en agriculture : la subjectivité des 

individus au travail d’une part, et les effets individuels et collectifs des processus historiques 

de rationalisation du travail en agriculture d’autre part (Porcher, 2005a). Avec une approche 

s’appuyant sur la psychodynamique du travail (Dejours, 1993) et sur la sociologie, Porcher 

(2003) s’intéresse à la relation intersubjective entre éleveurs et animaux dans le travail, et 

creuse la question de la souffrance au travail dans le cas de systèmes d’élevage industriels : 

l’élevage porcin. Ces travaux mettent en relief les souffrances générées par l’industrialisation 

des systèmes de production et leurs répercussions sur le vécu au travail, en particulier la 

banalisation du rapport à la mort (Porcher 2005b, Mouret 2005). Proposant de penser 

ensemble la personne et l’animal au travail, une telle approche interroge plus 

fondamentalement les relations homme-animal (Porcher, 2002) et invite à une réflexion 

renouvelée sur la nature du contrat domestique (Larrère, 1997).  

 

L’apprentissage des savoirs incorporés et des connaissances construites par le travail réel sont 

des questions essentielles qui amènent à étudier : les modalités d’apprentissage des relations 

aux bêtes en élevage bovin (Soriano, 2002) ; la transmission des « écosavoirs » des bergers 

(Moneyron, 2003). Les éleveurs témoignent de ces fortes interactions entre eux et les bêtes, 

relation d’ordre existentiel, touchant à la reconnaissance et à l’identité. Trois types de savoirs 

sont distingués (Salmona, 1994) : (i) les savoirs algorithmiques permettent de décrire et 

d’analyser une situation en la généralisant et en la simplifiant pour la faire entrer dans un 

système commun ; (ii) les savoirs mimétiques sont des savoirs-faire qu’on a vu faire et qu’on 
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reproduit par mimétisme ; (iii) les savoirs phoriques, qui est un « savoir immédiat de nous-

mêmes et de notre situation concrète, savoir évident de nos plaisirs et de nos souffrances ».   
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3 Les contributions des sciences techniques sur le travail en agriculture 

La revue bibliographique du travail par les sciences agronomiques se compose d’approches 

concernant les productions végétales et d’autres concernant les productions animales, du fait des 

différences notamment dans les tâches à réaliser et leurs caractéristiques temporelles.  

L’organisation du travail n’est pas une préoccupation nouvelle en agriculture. Mais les 

questionnements et les dimensions analysés ont évolué en relation avec le contexte socio-

économique. Nous allons dans cette synthèse balayer rapidement ces évolutions et y resituer les 

approches des sciences agronomiques. 

 

3.1 L’organisation Scientifique du Travail (OST) en productions végétales et animales 

Après la deuxième guerre mondiale, la modernisation et la recherche d’amélioration de la 

productivité du travail sont les mots d’ordre. On assiste alors au passage de l’agriculture « mode 

de vie » à l’agriculture « finalité professionnelle » (Barthez, 1996), où le travail devient un 

facteur de production évalué en terme monétaire et en temps. C’est l’époque de « l’Organisation 

Scientifique du Travail » avec la description des tâches, de leur enchaînement, et leur 

chronométrage. Ces quantifications servent à repérer les « gaspillages de temps, de matière et 

d’énergie », à rechercher les améliorations qui doivent être « techniquement, économiquement 

et humainement réalisables » (Piel-Desruisseaux, 1963). Elles ont pour conséquence de 

favoriser la mécanisation, la spécialisation des hommes et des machines conduisant à une 

amélioration de la productivité du travail.  

 

3.2 L’efficacité du travail et la gestion de production en production végétales par 

l’agronomie 

Ces approches montrèrent vite leurs limites du fait de l’irrégularité du travail au cours d’un 

cycle de production, des concurrences entre travaux, des aléas, de la répartition du travail 

(Sébillotte, 1986). A l’encontre des modèles d’optimisation, les agronomes cherchent alors, 

dans les années 80-90,
 
à comprendre les règles de décisions des agriculteurs, les « bonnes 

raisons » qu’ils ont de faire ce qu’ils font (Petit et al, 1975 ; Osty, 1978), notamment les règles 

d’ordonnancement des chantiers culturaux, les priorités entre travaux et la gestion de l’aléa 

climatique (Attonaty et al, 1987). La visée est l’efficacité du travail au regard des performances 

techniques obtenues (rendement), pour réfléchir notamment à l’emploi des équipements, mais 

également à la gestion du risque climatique.  

Ils se sont penchés sur la question de l’organisation du travail en lien avec l’analyse des niveaux 

d’équipement et de main-d’œuvre. En grandes cultures, l’organisation du travail est abordée au 

niveau de l’exploitation au sein de périodes (Attonaty et al, 1987 ; Papy et al, 1988). Ces auteurs 

analysent notamment la gestion des périodes de forte concurrence entre travaux, pour déboucher 

par exemple sur la conception d’un conseil en agro-équipement (Châtelin et al, 1994). En 

maraîchage, une grille d’analyse de l’organisation du travail a été mise au point pour étudier les 

conditions de réalisation des consignes de travail et de leur degré d’adaptation plante à plante, 

par des salariés, dans le cas de production de tomates sous serre (Navarette, 1993). Dans les 

deux cas, l’organisation du travail est vue comme celle des chantiers de réalisation des travaux 

culturaux. Cette définition rejoint celle de l’organisation du travail dans les ateliers, en gestion 

de production, qui consiste en la répartition dans le temps et dans l’espace des unités de travail 

(tâches auxquelles sont attribuées des caractéristiques de temps et de ressources - hommes, 

machines…-) (Valax et Cellier, 1992). Le recours des agronomes aux sciences de gestion a 

conduit à l’élaboration de modélisations de l’organisation du travail (Attonaty et al, 1987). Les 
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liens entre la conduite technique et la main-d’œuvre sont effectués à travers le concept de 

chantier et par la formalisation de leur ordonnancement. Pour Papy (2001), un chantier est 

constitué des travailleurs et des équipements qu’il faut mobiliser ensemble pour réaliser une 

tâche culturale. L’ordonnancement des chantiers intègre : 

- les règles d’enchaînement et de priorité (entre chantiers concurrents à une même période) que 

se donnent les agriculteurs, compte tenu des dates butoir de chaque chantier et des conditions de 

leur exécution (main-d’œuvre, compétences, matériel, climat…) ; 

- la gestion des aléas avec la notion de jours disponibles, et de « solutions de rechange » 

correspondant à certains contextes que l’agriculteur sait possibles et gênants pour le 

déroulement souhaité des travaux. 

 

Les agronomes ont développé des modèles, dont le plus abouti est OTELO pour Organisation 

du Travail en Langage Objet (Attonaty et al, 1987). Ce modèle repose sur l’explicitation des 

règles de décision de l’agriculteur (son modèle d’action) qui permet ensuite de réaliser des 

simulations pour différents scénarii climatique. Joannon et al, (2005) utilise ce modèle Otelo 

pour rendre compte des marges de manœuvre dont disposent les agriculteurs pour réaliser des 

intercultures. Une modélisation de l’organisation du travail a également été développée en 

maraîchage pour représenter la division du travail en production de tomates sous serre 

(Navarette, 1993). Une grille d’analyse de l’organisation du travail est proposée pour décrire le 

fonctionnement de la serre aussi bien dans le temps (sur un cycle cultural) que dans l’espace 

(serre divisée en parcelles et rangs de tomates), afin d’identifier le rôle de chaque personne 

(opérations réalisées et lieu). Pour les périodes définies par la constance de la main-d’œuvre et 

des opérations à réaliser, la division du travail en équipes est analysée. Une équipe de travail est 

caractérisée par l’ensemble des personnes qui effectuent les mêmes opérations pendant une 

période donnée. Ainsi, à l’aide de périodes, est représentée l’évolution dans l’année des salariés 

présents, leur répartition en équipes et les opérations réalisées par les équipes. 

 

3.3 « Efficacité » et  « vivabilité » en élevage par la zootechnie 

La troisième inflexion correspond à un changement à la fois de l’enjeu d’analyse du travail et 

des démarches (Dedieu et al, 2006). Un nouvel objet apparaît : la qualité de vie au travail, la 

maîtrise de son travail. En élevage, une perspective se dessine alors, qui assume l’idée que les 

conditions de travail et les relations travail – non travail font partie du projet des éleveurs. Les 

choix techniques dépendent de la façon dont ils définissent leurs attentes (conjointement aux 

attentes de revenu). Les registres « efficacité » et  « vivabilité » restent présents dans les débats 

actuels (Dedieu et Servière, 2004), avec un poids croissant du regard de la société sur les façons 

de produire des éleveurs et également une détermination croissante des éleveurs pour un travail 

maîtrisé et du temps libre, particulièrement en élevage laitier. Ainsi, les éleveurs sollicitent les 

organismes de recherche et de développement avec des demandes d’aide à la réorganisation de 

leur système pour réfléchir aux façons de mettre en cohérence l’évolution de leurs structures et 

combinaisons d’activités économiques ; leurs problèmes de travail ; leurs réponses aux 

sollicitations de changement de pratiques techniques.  

Les approches développées par les zootechniciens s’inscrivent dans ces registres « efficacité » 

et  « vivabilité », et se traduisent par deux types de travaux : à la fois des modélisations du 

travail sur un cycle complet de production, et des recherches sur les conduites et techniques 

simplifiées.  

 

3.3.1 Modèles du travail en élevage 

Les zootechniciens ont élaboré deux contributions (la méthode Bilan Travail et le modèle 

Atelage), en vue de la production de méthodes et modèles dont les finalités opérationnelles sont 
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d’une part d’accompagner les éleveurs dans leur réflexion sur les changements et d’autre part 

d’évaluer les conséquences d’incitations à des changements techniques sur l’organisation du 

travail dans les exploitations d’élevage.  

Par la méthode Bilan Travail (Dedieu et al, 1993, 2000), l’objectif est d’intégrer le travail dans 

l’analyse du fonctionnement des exploitations d’élevage. Cette méthode est basée sur le recueil 

de données concernant les temps de travaux, occasionnés par la conduite des troupeaux et des 

surfaces, et le collectif de travail. L’organisation du travail est définie comme une combinaison 

de décisions touchant la main-d’œuvre, les bâtiments et les équipements, la conduite du 

troupeau et des surfaces (Dedieu et al, 1998). Ce modèle a été conçu pour proposer un regard 

sur le système d’élevage qui intègre la dimension travail en réponse à des interrogations 

d’éleveurs sur la pérennité de leurs systèmes techniques mixtes bovin lait – ovins lors d’arrêt 

d’activités des parents retraités (Dedieu et al, 1993). 

La modélisation Atelage (pour « activités de travail dans les exploitations d’élevage ») est plus 

récente (Madelrieux, 2004 ; Madelrieux et al, 2006). Elle s’inscrit dans le prolongement du 

Bilan Travail, mais son objectif est de proposer une démarche de qualification de l’organisation 

du travail qui intègre i) les façons dont interagissent la conduite d’élevage, la main-d’œuvre et 

les autres activités (agricoles, non agricoles, privées), ii) les différentes échelles de temps 

(quotidiennes, hebdomadaires, saisonnières, etc.) qu’induisent ces interactions. L’organisation 

du travail est envisagée comme un système d’activités de travail en interaction dynamique, 

intégrant les régulations liées aux aléas climatiques et à la disponibilité des personnes. La 

quantification du travail proposée par le Bilan travail est abandonnée au profit d’une mise à plat 

et d’une qualification de l’organisation.  

 

3.3.2 Etudes sur les techniques et conduites simplifiées 

Dans le contexte actuel du travail, les sciences techniques doivent aussi répondre à un nouvel 

enjeu pour les agriculteurs : il s’agit de réfléchir aux solutions pour rendre les situations plus 

vivables (Dedieu et Servière, 2001).  

 

En agronomie, les thèmes principaux des études portent sur des itinéraires culturaux simplifiés, 

sur les formes d’organisation de l’assolement ou encore les dimensions spatiales pour organiser 

les travaux culturaux (Capitaine, 2005 ; Morlon et al, 2002).  

 

Les zootechniciens s’intéressent à des techniques visant à simplifier le travail en élevage 

(Moreau et al, 2004). Des études privilégient un point de vue sur les conséquences techniques et 

économiques de modifications de conduites d’élevage. En lien avec la traite, poste considéré 

comme le plus important en termes de travail d’astreinte, plusieurs solutions ont été étudiées : la 

suppression de la traite du dimanche soir (Ayadi et al, 2003), la monotraite (Rémond et al, 

2004 ; Salama et al, 2003 ; Davis et al, 1999), le robot de traite (Halachmi, 2004 ; Hyde et 

Engel, 2002). Des techniques de simplification de l’alimentation du bétail sont également 

analysées comme les modalités de distribution des fourrages (Grenet et al, 1997, Farrié et al. 

2004), ou sur la conduite des veaux (Kung et al, 1997).  

Des études portent sur l’intégration des conduites simplifiées dans les systèmes d’élevage 

(Chevereau, 2004 ; Rubin et al, 2006) afin de rendre compte des liens existants entre les 

systèmes de production et les solutions développées. Cournut et Dedieu (2005), s’intéressant 

aux simplifications du rythme de traite et des techniques d’alimentation, ont montré que les 

retombées de telles adaptations couvrent des registres variés en termes de travail : réduire les 

besoins en travail, modifier leur répartition dans le temps, faire évoluer la part respective du 

travail de dehors et de dedans, donner de la souplesse au quotidien ou au cours d’une période, 

etc.  
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Outre les options de simplification, des zootechniciens visent à rendre compte des liens entre 

contraintes géographiques, utilisation des parcelles par les bovins (allaitants et laitiers) et 

attentes des éleveurs en termes de travail (temps et confort) (Brunschwig et al, 2006). Plusieurs 

travaux (Josien et al, 1994 ; Chabanet, 1995 ; Moulin et Girard, 2001) ont décrit la combinaison 

entre charge de travail (liée soit à la taille du troupeau par travailleur, soit à d'autres activités), 

stabilité et complexité de l'allotement, répartition des lots sur le parcellaire. 

 



 

- 14 - 

4 Synthèse et conclusion 

Depuis les dernières décennies en France, les évolutions de l’agriculture se traduisent par une 

montée des préoccupations relatives à la question du travail dans ce secteur, et en élevage tout 

particulièrement.  

 

Les attentes des éleveurs vis-à-vis du travail se diversifient et se complexifient. Il est toujours 

question de temps de travaux, de pénibilité de certaines tâches, mais également de tension 

mentale, d’une paperasserie envahissante. Les régimes d’aides européens, les réglementations et 

les contrats de production conçus pour préserver l’environnement et garantir la qualité des 

produits modifient les questions d’organisation du travail à l’échelle de la campagne. Les 

risques professionnels, liés notamment aux manipulations d’animaux, restent une préoccupation 

essentielle. Enfin, avec les différentes crises médiatisées et la contestation par la société de 

certains systèmes d’élevage très "industrialisés", avec l’aspiration des éleveurs à disposer 

"comme les autres" de plus de temps libre, c’est le sens du métier d’éleveur qui est en cause 

dans l’évolution du travail en élevage. Le travail c'est aussi ce qui construit l’homme, au travers 

des coopérations et avec le regard des autres et à travers l’expression de l’affectif envers les 

animaux. Enfin au travers des questions de travail, on retrouve les questions de statut, 

notamment des femmes et des salariés, de compétences (sans doute un point faible de la 

synthèse) et celles des relations entre membres d’un même collectif hétérogène et en pleine 

évolution. 

 

Les questions et objets sont différents selon les disciplines, tout comme le degré d’attention 

porté au thème de l’organisation et au lien avec les systèmes de production ou l’élevage. Ils sont 

également évolutifs, chaque discipline faisant évoluer ces propres questions. Des 

complémentarités sont apparentes et se doivent d’être renforcés pour aider les agriculteurs à 

résoudre les problèmes en travail auxquels ils sont confrontés. Les enjeux de ces collaborations 

sont immédiats : favoriser l’adoption de nouvelles pratiques, répondre aux préoccupations 

actuelles des éleveurs. Ils sont aussi à terme ceux d’une profession, de moins en moins 

attrayante pour les jeunes, et qui demeure un gisement d’emplois. 

 

4.1 La pluridisciplinarité des approches sur le travail en élevage 

Cette synthèse bibliographique met en relief les contributions d’un grand nombre de 

disciplines : le thème du travail est au mieux partagé, dans la sphère des sciences sociales mais 

également avec les sciences techniques. Cependant, depuis les dernières années, la question des 

complémentarités entre ces disciplines est plus explicitement abordée pour aborder la question 

du travail en élevage, pour aider les éleveurs à exprimer et résoudre leurs problèmes et pour 

accompagner les évolutions des systèmes de production. Cette complémentarité revêt plusieurs 

formes sur lesquelles nous revenons : emprunts, regards croisés …  

 

4.1.1 Mobilisation d’acquis des sciences sociales par les sciences techniques 

Pour rendre compte de l’organisation du travail en exploitation, les sciences techniques ont 

mobilisé des acquis des sciences sociales dans leurs cadres conceptuels et leurs approches. Ainsi 

les agronomes ont mobilisé les sciences de gestion pour concevoir OTELO, les zootechniciens 

se sont inspirés de la reconstitution analytique de Lacroix et Mollard (1991) pour élaborer leur 

propre méthode de quantification des temps de travaux en élevage à l’échelle de la campagne 

(Bilan Travail). Plus récemment des concepts de l’ergonomie des activités ont permis 

d’envisager l’organisation du travail comme un système d’activités de travail en interaction 
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dynamique, intégrant les régulations liées aux aléas climatiques et à la disponibilité des 

personnes (modèle ATELAGE). 

Les sciences techniques ont pour objectif de rendre compte de l’organisation du travail en 

s’intéressant à l’expression située (dans un contexte propre à une exploitation) d’un système de 

production en activités de pilotage et en un calendrier de tâches matérielles à exécuter, 

mobilisant des équipements et des personnes. Les cadres conceptuels et les modèles d’analyse 

développés par les zootechniciens s’inscrivent dans une évolution progressive des façons 

d’aborder l’organisation du travail, où la question des temps de travaux pour l’exécution de 

tâches, primordiale pour juger de l’efficacité du travail, cède progressivement la place à la 

question des marges de manœuvre, du temps disponible et des différentes voies permettant de le 

préserver, et à celle des sources de perturbations (et de régulation) des ensembles coordonnés 

tâches – travailleurs.  

 

4.1.2 Des regards croisés entre sociologie et zootechnie 

Les zootechniciens et les sociologues ont également développé des contributions conjointes 

pour rendre compte du travail en élevage en croisant une approche technique de l’organisation 

du travail (méthode Bilan Travail) permettant de quantifier la contribution de la main-d’œuvre 

hors cellule de base au travail d’astreinte et de saison  et une approche sociologique des facteurs 

de délégation du travail sur des mêmes terrains d’étude (dans le cas de grands troupeaux de 

bovins allaitants). Il est important de prendre en compte la dimension sociologique pour 

comprendre le rapport au travail des éleveurs (Lémery, 2005 ; Rault, 2005) : leurs valeurs et 

leurs représentations influencent l’organisation du travail parce qu’elles interagissent avec les 

choix de conduite technique, les caractéristiques de la main-d’œuvre (composition des 

collectifs, relations entre le travailleurs) mais aussi parce qu’elles jouent sur la façon dont 

s’établit l’ajustement entre les deux (hiérarchisation des tâches qui seront considérées comme 

délégables). Aider les agriculteurs à résoudre les problèmes de travail auxquels ils sont 

confrontés c’est s’intéresser à la situation qui est la leur et à la façon dont ils évaluent cette 

situation, de manière à augmenter leur capacité à réfléchir et à débattre sur les normes en 

fonction desquelles ils raisonnent pour en interroger le caractère plus ou moins « soutenable » 

(Pichereau et Lémery, 2004).  

 

4.1.3 De nouvelles complémentarités à développer entre sciences techniques et sociales 

Les cadres conceptuels et les modèles d’analyse développés par les zootechniciens doivent, 

s'ouvrir à d’autres dimensions comme les tensions mentales, les savoirs d’éleveurs et leurs 

transmissions, la construction de l’identité et du sens du travail avec les animaux (Salmona 

1994 ; Porcher, 2002). Les représentations du travail que détaillent les sociologues sont 

évolutives et il faut en comprendre les éléments de différenciation (Rault, 2005). De même les 

stratégies de délégation du travail, de développement du salariat remettent en jeu des 

conceptions du métier d’éleveur et ont des implications économiques qui ne sont pas neutres 

(Errington et Gasson, 1996). Et, enfin, tout cela se traduit par des situations de travail réel, avec 

des charges physiques, mentales et affectives, des risques pour la santé qu’étudient les 

ergonomes (Dedieu et al, 2006). C’est bien dans la pluridisciplinarité que réside la formulation 

d’outils d’accompagnement respectant les éleveurs, leurs savoirs et leurs attentes. La 

complémentarité entre sciences sociales techniques et sociales doit donc être poursuivie et 

renforcée, ce qui constitue un des objectifs du WP1 du projet TRANS.  
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4.2 Evolution des disciplines sur le thème du travail en élevage 

4.2.1 Vivabilité et projets des éleveurs intégrés dans les approches de la zootechnie 

Si l’on met en perspective les approches du travail et de son organisation développés en France, 

ce n’est qu’assez récemment que la qualité de vie au travail et la maîtrise de leur travail 

(rythmes, durée), par les éleveurs sont apparus comme des thèmes importants, en complément 

du soucis d’efficacité ou de rationalité au travail. En conséquence évoluent : 

- le rapport à l’activité agricole (elle n’est plus forcément pivot !), 

- le rapport à la durée du travail (l’efficacité compte autant que la marge de manœuvre, le temps 

disponible pour faire autre chose), 

- la prise en compte des régulations, motivée par l’irruption d’autres activités dans le 

programme de travail et par l’ensemble des aléas qui touchent l’organisation.  

 

Au bout du compte, les approches zootechniques, qu’elles se soient inspirées de l’économie ou 

de l’ergonomie reposent sur 3 principes : i) tous les travailleurs ne sont pas équivalents ni 

interchangeables, ii) les tâches ont des caractéristiques variables quant à leurs rythmes et 

différabilités, iii) l’année correspond à un enchaînement de périodes ayant chacune leur 

spécificité de contenu (et de durée) du travail à rythme quotidien. 

 

4.2.2 Ouverture à de nombreux objets d’étude en sociologie 

En sciences sociales, les dernières années ont marqué une ouverture des objets d’étude abordés 

par cette discipline, en comparaison avec les années 1970 où des thématiques dominantes 

marquaient l’étude sur le travail en agriculture. Actuellement, l’entrée problématique prend le 

pas sur le logique disciplinaire. Le tournant descriptif et pragmatique opéré depuis quelques 

années par les approches du travail en sociologie (Quéré, 1999 ; Borzeix et Fraenkel, 2001) 

s’observe également dans le domaine agricole. Plus qu’au travail, notion particulièrement 

polymorphe, c’est au travailler (Dejours, 1993) que les recherches récentes s’intéressent, au 

confluent de plusieurs disciplines : ergonomie, sociologie du travail, psychologie du travail, 

psychodynamique, sciences de gestion, etc. Actuellement les sciences sociales mènent de front 

plusieurs objets d’étude et visent à saisir : (i) les logiques des éleveurs et leur rapport au travail 

(Commandeur, 2006 ; Le Guen, 2005 ; Rault, 2005) ; (ii) les formes identitaires en 

recomposition ; (iii) les nouvelles formes des collectifs de travail ; (iv) la montée du travail 

immatériel (Joly, 2004) ; (v) les aspects affectifs au travail et notamment la souffrance des 

travailleurs dans les systèmes industriels (Pocher, 2005b).  

 

4.3 Aider les éleveurs à raisonner leur travail et à explorer l’intérêt des différents 

registres de solutions à leurs problèmes 

Les nombreux aspects du travail en élevage demandent des traitements pluridisciplinaires pour 

faire émerger les attentes, explorer les différentes solutions mises en œuvre par les éleveurs 

pour mettre en cohérence leurs attentes de revenu et de qualité de vie, leur situation 

d’exploitation et le fonctionnement de leur système d’exploitation (Moreau et al, 2004 ; 

Huchon, 2005) et pour analyser leurs implications sur les personnes et sur la viabilité des 

systèmes. Ces « solutions » relèvent de quatre grands registres : la configuration de la 

combinaison d’activités, la main-d’œuvre (configuration et fonctionnement), les bâtiments et 

équipements, la conduite technique.  

 

Notamment, de nouvelles configurations des collectifs de travail se mettent en œuvre comme le 

salariat, les groupements d’employeurs et les regroupements d’exploitations. Ces deux dernières 
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formes sont peu explorées alors qu’elles représentent un enjeu fort dans les reconfigurations 

actuelles des élevages en France. De même de nouvelles options techniques, assez radicales 

dans leurs implications sur la production comme la monotraite font jour et alimentent les débats. 

On ne peut considérer ces registres comme indépendants, on est bien dans un ensemble qui fait 

système, c'est-à-dire avec des interactions fortes entre éléments et des enjeux de cohérence 

technique, économique et sociologiques. 

 

4.4 Pour conclure … provisoirement… 

 

Derrière la question du travail sont en jeu la reproductibilité des exploitations, les questions 

d’emploi, la place de l’élevage dans les dynamiques des espaces et des territoires ruraux. La 

profession agricole doit montrer aux jeunes qu’elle se préoccupe des conditions du travail, et 

pas uniquement de productivité du travail ou de réponse technique aux enjeux de filières et de 

société, si elle veut se renouveler. Les deux termes ne s’opposent pas, mais la recherche de 

solutions cohérentes nécessite de travailler les différents termes du débat (Dedieu et al, 2006). 

C’est bien dans la pluridisciplinarité que réside la formulation d’outils d’accompagnement 

respectant les éleveurs, leurs savoirs et leurs attentes. Articuler différents regards pour rendre 

compte des problématiques sur le travail d’éleveurs dans les différents pays permettra 

d’analyser les solutions qu’ils mettent en œuvre et leurs conceptions du travail en vue de : 

- produire des connaissances sur les liens entre les questions de travail, les solutions 

organisationnelles et des facteurs techniques, humains, économiques en jeu, 

- développer des modèles de systèmes d’élevage avec un point de vue sur le travail. 

 

Il reste désormais à ouvrir ce tour rapide de la bibliographie par les thèmes relatifs au travail en 

agriculture développés dans les autres pays partenaires de TRANS d’une part, et d’autre part 

pour chacun des thèmes conjoints à tous les pays, de compléter l’expression franco – française 

des résultats généraux et des facteurs de diversité par celles issues des situations aussi 

contrastées que les grands ranchs amazoniens ou les très petites exploitations Vietnamiennes. 

C’est une des prochaines étapes du travail collectif. 
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